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Zertall der Utopie

Die Weimarer Schau «Abschied von lkarus» liest die Bildwelten
der DDR-Kunst kultursoziologisch

Der deutsch-deutsche Bilderstreit ist
Geschichte, die Gleichsetzung von Ost-
kunst mit Staatskunst funktioniert nicht
mehr. Historisierung statt Polemik be-
stimmt eine Ausstellung in Weimar, die
dem Verhiiltnis von Kunst und Gesell-
schaft in der DDR nachgeht.

Joachim Giintner

Das Urteil kam als Kunstkritik daher, aber seine
Rigorositét verriet, dass mehr im Spiele war als
bloss Asthetisches: «Es gibt keine Kiinstler in der
DDR, alle sind weggegangen», meinte 1990 Georg
Baselitz, der selbst ein Weggegangener war und
sich dabei in guter Gesellschaft mit den Kollegen
Gerhard Richter und R. A. Penck wusste. Gerade
die in der DDR iiberaus prominenten Maler der
«Viererbande» — Bernhard Heisig, Wolfgang Matt-
heuer, Willi Sitte, Werner Tiibke — waren fiir Base-
litz kein Gegenbeweis. Keiner von denen habe «je
ein Bild gemalt», befand Baselitz, sie hitten «die
Phantasie, die Liebe, die Verriicktheit verraten».
Nicht einmal als Staatskiinstler wollte er die Stars
der DDR gelten lassen. «Keine Jubelmaler», son-
dern «ganz einfach Arschlécher» seien sie, polterte
er, und Gerhard Richter pflichtete ihm bei.

Jahrzehnt der Entwertungen

Fern davon, den Freudentrinen des Mauerfalls
und den Jubelfeiern der deutschen Einheit als har-
monisches Eiapopeia zu folgen, wurden die neun-
ziger Jahre zu einer Dekade der Entwertungen.
West triumphierte iiber Ost. Das betraf sowohl den
politischen wie den 6konomischen Systemwechsel
und reichte bis in die Biografien der Ostler hinein,
die sich, auch ohne Funktiondre des SED-Staats
gewesen zu sein, anhoren mussten, als angepasste
Untertanen ein falsches Leben gefiihrt zu haben.
Die radikalste aller Entwertungen allerdings fand
auf dem Gebiet der Kunst statt, genauer: der bil-
denden Kunst. Zwar stritt man auch tiber den Rang
der DDR-Literatur; die Feuilletondebatte um
Christa Wolfs Tribute an die Staatsmacht wire da-
fiir ein Exempel. Jedoch stand nie in Abrede, dass
die Literatur in der DDR ihren Namen verdiente.
Anders die bildende Kunst. — Ein deutsch-deut-
scher Bilderstreit hob an, in dessen Verlauf man
den Eindruck hitte haben konnen, die in der DDR
entstandene Malerei sei nichts wert. 1993/94 und
1998 sprachen hochfahrende Geister der DDR-
Kunst ab, fiir einen Einzug in die Berliner Natio-
nalgalerie bzw. in den Reichstag wiirdig genug zu
sein. Zum Tiefpunkt der Auseinandersetzungen
wurde die Schau «Aufstieg und Fall der Moderne»
1999 in Weimar. Wie der westdeutsche Kurator
dort im ehemaligen nationalsozialistischen «Gau-
forum» Werke aus der DDR présentierte, liess ost-
deutsche Kiinstler und Kommentatoren iiber eine

demagogische Hangung und diffamierende Gleich-
setzung mit Nazikunst schimpfen.

Diese hoch polemische Konfrontation ist mitt-
lerweile Geschichte. Als Hintergrund zur jetzt im
Neuen Museum Weimar eroffneten, gleich neben
dem «Gauforum» situierten Ausstellung «Ab-
schied von Ikarus» jedoch bleibt sie gegenwartig.
«Bildwelten in der DDR —neu gesehen», verspricht
der Untertitel. Es geht um einen Riickblick, der fiir
sich Unbefangenheit reklamiert. Nicht auf kunst-
richterliche Wertungen hat man es abgesehen, son-
dern auf kulturhistorische und kunstsoziologische
Deutung. Anhand von rund 260 Arbeiten — in der
Hauptsache Gemailden — soll die Entwicklung der
bildenden Kiinste in vierzig Jahren DDR dahin-
gehend verfolgt werden, wie sich in den Werken die
gesellschaftliche Situation spiegelt. Leitend war da-
bei die Einsicht, dass den Kiinstlern in der DDR
eine hohe Bedeutung fiir das gesellschaftliche Pro-
jekt, die sozialistische Utopie, zukam.

Zum Sinnbild der Utopie wurde Ikarus, der als
mythologisches Zitat in der DDR-Bildkunst tat-
sachlich viel hdufiger vorkommt als in westlichen
Arbeiten —und der hochgemut auffliegt, dann aber
zu Tode stiirzt. Man muss sich die Bindung der
DDR-Kiinstler an die utopischen Gehalte der
sozialistischen Idee als eine sehr enge vorstellen;
selbst Dissidenten fiel es schwer, sich davon zu
losen. Am Ende jedoch galt es, allen Illusionen
iiber den ostdeutschen Teilstaat zu entsagen. Man
nahm Abschied von Ikarus. Die DDR, zu deren
antifaschistischem Selbstverstidndnis gehorte, sich
als legitimen Erben der Weimarer Klassik zu be-
trachten, war nicht das «bessere Deutschland», als
das sie manchen Remigranten nach dem Krieg er-
schienen war. Millionen von Biirgern, die in den
Westen gingen, haben dariiber mit den Fiissen ab-
gestimmt. Das Schlussbild der Weimarer Schau ist
ein fulminantes Werk von 1983. Trak Wendisch
malte damals einen «Mann mit Koffer», so diister
und verschlossen, dass die ganze Szenerie einem
Abgesang auf die DDR gleichkommt. Unwillkiir-
lich denkt man bei Wendischs Bild: Der Letzte
macht das Licht aus.

Bis zu diesem Finale ist es ein langer Weg. Die
thematisch gegliederte Schau hebt an mit Rdumen,
die sich im Erdgeschoss der Kunst des Sozialisti-
schen Realismus widmen. Dazwischen ein Eck-
Kabinett zu Anleihen bei der Bauhaus-Tradition.
Diese Art von Moderne wurde rasch abgewiirgt.
Stattdessen dominieren Werke des sozialistischen
Aufstiegswillens, die bezeugen, wie die Kiinstler
auf die Zukunft und die Arbeit im Kollektiv einge-
schworen wurden. Die iiblichen kraftvollen Hel-
den der Arbeit packen an, was zu tun ist. Arbeits-
brigaden sind ein beliebtes Sujet, um die Gleichge-
richtetheit in der gemeinschaftlichen Anstrengung
zu beschworen.

Bald aber schleichen sich in diese Genrebilder
Figuren ein, deren Haltung zu lax und deren Ges-
tus zu banal sind, als dass sie zu pathetischen Bot-
schaften taugen. 1988 endlich malt Eberhard Hei-
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land «Die Aura der Schmelzer»: eine vom Hoch-
ofen angestrahlte Brigade in irren Farben, Gesich-
ter und Hintergrund in glithendes Orange ge-
taucht, die Arbeitskluft lila. Zwar legen die Mén-
ner wie zum Pakt die Hinde ineinander, aber fiir
eine Versicherung kollektiven Fleisses ist das alles
viel zu pausbackig, zu langhaarig, und allzu schalk-
haft-durchtrieben sind die Blicke, denen der Be-
trachter begegnet. Heiland macht Pop-Art aus dem
Sozrealismus, sein Bild ist eine Persiflage.

Im Obergeschoss fiihrt uns der Parcours durch
die kiinstlerische Bearbeitung technokratischer
Utopien, durch den sozialistischen Alltag («Die
Miihen der Ebene»), vorbei an dramatischen Ge-
schichtsbildern von Krieg und Terror. Melancholi-
sche Antikenbilder — Wolfgang Mattheuer lasst
Ikarus abstiirzen und Sisyphos aus der Ewigkeit
des Steinerollens fliichten — brechen mit dem pro-
letarischen Heroismus. Das Verhéltnis der Ge-
schlechter wird Thema, und die Figuren der
Gegenkultur — Punks sind hier die haufigsten Stell-
vertreter der Off-Off-Szene der DDR - haben
ihren Auftritt. Individualistische Kiinstler wie
Carlfriedrich Claus und der im Westen kaum be-
kannte Klaus Hiahner-Springmiihl haben eigene
kleine Rédume erhalten; mag sein, dass diese Solo-
auftritte den experimentellen Freigeistern in der
Gesamtbilanz ein zu hohes Gewicht einrdumen.
Stilistisch bietet die Ikarus-Schau kaum Uber-
raschungen, man meint diese Formgebungen hin-
reichend zu kennen, vor allem die fiir die Ostliche
Sinnkunst typische Statuarik, die durchgeht, als sei
sie ein dsthetischer Reflex sozialer Erstarrung.
Auch das geldufige Pauschalurteil, der Osten habe
nun einmal figlirlich gemalt und die Abstraktion
verschmiht, scheint sich zu bestitigen. Es hat dies
aber einen Grund in der Ausstellungskonzeption:
Sollen die Bilder zeigen, wie Gesellschaftliches
und Utopisches in ihnen vermittelt ist, dann ist man
an gegenstdndliche Malerei verwiesen. Ohne Figu-
rationen ldsst sich kein Geschichtsbild malen.

Was zu lernen wiire

An der Tagung «Die andere Moderne?», welche
die Eroffnung der Ausstellung in Weimar beglei-
tete, war die Ansicht zu horen, die einst als Staats-
kunst verachteten Bilder des Sozrealismus seien
schwer im Kommen. Wird sich also, begiinstigt von
einem allesfressenden Kunstmarkt, auch zweit-
und drittklassige DDR-Ware demnéchst als gute
Geldanlage erweisen? Das wire seltsam genug.
Einen differenzierteren Blick, auch mehr Neugier,
hat die Ostkunst sicherlich verdient. «Man konnte
lernen, dass es in der DDR nicht eine Einheits-
kunst gegeben hat, obwohl es eine einheitliche
Kunstpolitik gab. Und dass nicht durch die Dikta-
tur und die autoritidren Verhéltnisse die Bilder ent-
wertet sind», sagt der Soziologe Karl-Siegbert Reh-
berg, einer der Ausstellungsmacher.

Wohl wahr: «Staatskunst» ist keine Kategorie,
die sehr weit fithrt. Die spéter von der DDR-
Obrigkeit hofierte «Viererbande» hat als Schutz-
biindnis gegen Bevormundung begonnen; und be-
vor Willi Sitte kanonisch wurde, wandelte er auf-
miipfig auf den Spuren Picassos und handelte sich
dafiir Arger ein. Fatal war, dass der Kalte Krieg
nicht auf die Sphére des Politischen beschrinkt
blieb. Die Konkurrenz zweier Gesellschaftssys-
teme trieb die Kiinste in Ost und West an, ihre
Doktrinen antagonistisch zuzuspitzen: So stand
zeitweilig, als existiere kein Drittes, der provin-

zielle Sozrealismus gegen die Weltsprache der
Abstraktion. Uber solchem Schwarz-Weiss sollte
man die Grautone nicht vergessen, die es in der
DDR reichlich gab.

Abschied von lkarus. Bildwelten in der DDR — neu gesehen. Bis zum
3. Februar 2013 im Neuen Museum Weimar. Der reich illustrierte
Katalog empfiehlt sich durch Komplexitat und bringt Beitréage von
Kunsthistorikern, Soziologen, Kultur- und Literaturwissenschaftern.
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